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ul. Bitwy Biatostockiej 4a lok. 2

15-103 Biatystok

NiP: 542-268-74-30 REGON: 200449886

KANCELARIA USLUS PRAWHYCH

= \ e . 857422715
Zoigniew Jacek Minklewicz

biuro@kancelaria-minkiewicz.pt
www.kancetaria-minkiewicz.pt

Biatystok, dnia 29.04.2026 r.

Sqd Okregowy w Bialymstoku
II Wydzial Cywilny Odwolawczy
ul. M. Sktodowskiej — Curie 1
15 — 950 Bialystok

za posrednictwem:

Sqdu Rejonowego w Bialymstoku
I Wydziatu Cywilnego

ul. Mickiewicza 103

15— 950 Bialystok

Sygn. akt Sqdu 1 instancji: I C 1559/23 upr
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia: 1.616 i
Powodka:

Spéldzielnia Mieszkaniowa
Lokatorskoe — WlasnoSciowa
w Zabludowie

reprez. przez radce prawnego
Zbigniewa Jacka Minkiewicza ,
nr wpisu BE/§66

Adres do doreczen — jak w naglowku
Adres poczty elektronicznej przeznaczony do kontaktu z Sgdem: korespondencja@kancelaria-minkiewicz.pl
Numer telefonu przeznaczony do kontaktu z Sqdem: 85 7422 715

Pozwana:

Anna Ostapowicz

reprez. przez radcg prawnego
Anete Wyszyriskg

Apelacja powodki
od wyroku Sqdu Rejonowego w Bialymstoku I Wydzialu Cywilnego 7 dnia 27.02.2026 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt: I C 1559/23 upr, dorgczonego pelnomocnikowi powodki
wraz 7 uzasadnieniem w dniu 17.04.2026 r.
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Dziatajac wiiniiefidl 3 nb5a6a7 pevdalki e iotaca0tibby0, staldacisprawy, niniejszym
zaskarzam wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku I Wydzialu Cywilnego, ktory zostat
wydany w dniu 27.02.2026 r., w sprawie o sygn. akt: I C 1559/23 upr., w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam naruszenie przepisOw prawa procesowego
majacych wplyw na tre$§¢ wyroku, a mianowicie:

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, dokonang bez konsekwentnej oraz wnikliwej analizy
wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w tym dowodu z dokumentow
przedlozonych przez strong¢ powodowag oraz opinii biegltego sadowego z zakresu
cieplownictwa, a w szczego6lnosci:

a) dowodu z dokumentu w postaci Regulaminu rozliczenia kosztéw energii cieplnej na
potrzeby centralnego ogrzewania lokali mieszkalnych i uzytkowych oraz na
podgrzanie wody uzytkowej w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej Lokatorsko —
Whasnosciowej w Zabludowie (Zatgcznik nr 1), z ktorego wynika, ze:

u powodki od lat funkcjonuje ten sam sposdb rozliczania kosztow energii
ciepla oraz kosztéw podgrzania wody, a takze co Sad I instancji calkowicie
pomingl w ocenie podstawy zadania powodki, przyjety sposob rozliczania
kosztow energii ciepla oraz kosztow podgrzania wody byt znany wszystkim
czlonkom Spoéldzielni Mieszkaniowej Lokatorsko — Wlasnosciowej w
Zabludowie i to na dlugo przed spornym okresem rozliczeniowym
2021/2022, co powinno prowadzi¢ do wniosku, ze czlonkowie Spotdzielni
wyrazili zgod¢ na takg a nie inng metodologi¢ rozliczania kosztéw ciepla 1
podgrzania wody i zgoda ta na moment wyrokowania nie zostata cofnieta, o
czym swiadczy brak zmiany wymienionego regulaminu w toku procesu, a w
konsekwencji Sad I instancji powinien uwzgledni¢, ze rozliczenie kosztow
ciepla przez powddke za okres 2021/2022 zostato dokonane bez uchybien
formalnych w prawie wewngtrznie funkcjonujacym w  Spoldzielni
Mieszkaniowej Lokatorsko — Wlasnosciowej w Zabludowie,

w przypadku kwestionowania przez uzytkownika — lokatora budynku
zarzadzanego przez Spoldzielnie Mieszkaniowa Lokatorsko — Wiasnosciowa
w Zabludowie kwoty lub sposobu rozliczenia, okreslona okolicznos¢ nie
zwalnia uzytkownika z wniesienia ustalonej przez Spoéldzielni¢ oplaty w
obowigzujacym terminie, co powinno prowadzi¢ do wniosku, ze powodka
miata catkowicie uzasadnione prawo zadac zaplaty przez pozwana naleznosci
tytutem rozliczenia kosztéw ciepla za okres 2021/2022 przypadajacych na
lokal mieszkalny zajmowany przez pozwang, za$ pozwana tego nie dokonata
i to pomimo wielokrotnych wezwan, oraz dokonanych przez zarzad
wyjasnien, do czego Sad I instancji w zaden sposoéb sie nie odnidst, pomimo
ze pozwana wyraznie uchybila tym samym normom wewngtrznie
obowigzujacym w Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko — Wiasnosciowe;j
w Zabludowie, za$ na skutek oddalenia powddztwa w catosci doszto do stanu,
gdy pozwana jest catkowicie zwolniona z uczestnictwa w ogolnych kosztach
energii cieplnej za okres 2021/2022 ponad wplacone przez nig zaliczki, co
stanowi razace naruszenie regulaminu i pokrzywdzenie intereséw
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przypadajacych na ich lokale kosztéw tytulem energii cieplnej,

b) dowodu z opinii zasadnicze] oraz opinii uzupetniajacej bieglego sadowego z zakresu
cieplownictwa Pawta Michnikowskiego sporzadzone] na potrzeby niniejszego
postepowania, ktorej Sad I instancji nie rozpatrzyt wystarczajaco wnikliwie, aby:

zapoznac si¢ ze stanowiskiem bieglego, ktore jednoznacznie potwierdzilo, ze
rozliczenie kosztdéw ogrzewania dla lokalu zajmowanego przez pozwang w
okresie 2021/2022 zostalo dokonane zgodnie z obowigzujgcym regulaminem
rozliczenia kosztow ciepta, co powinno prowadzi¢ Sad I instancji do
wniosku, Zze pozwana powinna uczestniczy¢ w kofncowym rozliczeniu
kosztéw energii cieplnej i dokona¢ doplaty naleznosci z tego tytuhu
przypadajacych na zajmowany przez nig lokal mieszkalny,

przyjaé, ze skoro biegly potwierdzil, ze rozliczenie kosztow ogrzewania dla
lokalu zajmowanego przez pozwang zostalo dokonane z obowigzujgcym
regulaminem rozliczenia kosztow ciepta, to w konsekwencji pozwana
powinna dokona¢ doptaty naleznosci z tego tytulu przypadajgcej na
zajmowany przez nig lokal mieszkalny,

uwzglednié, ze nieprawidiowos¢ ustalenia wysokosci zaliczki na poczet oplat
z tytutu ciepla (t]. ustalenie jej w zbyt niskiej wysokosci) nie wptywa w zaden
sposob na wysoko$¢ kosztéw jakie lacznie powinien ponies¢ czlonek
spoldzielni, a wylacznie na wysokos¢ doplaty ponad wplacona zaliczke, a co
za tym idzie dochodzone przez powodke roszczenie nie jest przez nig w
jakikolwiek sposodb zawyzone,

rozwazyC z dostatecznym rozeznaniem, ze przesuni¢cie na kolejny okres
czescl kosztéw mialo - 1 to w granicach dozwolonych regulaminem -
zmniejszy¢ cig¢zar obcigzenia czionkow spoldzielni kosztami ciepla i
przenies¢ go na kolejny okres, w ktorym istniala szansa na jego
zbilansowanie, a co za tym idzie powodka zmierzata do ograniczenia kosztow
energii cieplnej, a w konsekwencji rowniez wysokosci oplat uiszczanych
przez cztonkow spoldzielni,

uwzgledni¢, ze biegly wyraznie wskazal, ze podstawowa kwestia w
sprawach, w ktorych analizie poddaje sie prawidlowos¢ rozliczenia kosztow
ciepla, istotna jest ocena, czy rozliczenie kosztéw ciepta zostalo wykonane
prawidtowo pod wzgledem formalnym, tj. zgodnie z regulaminem oraz czy
jego wynik jest prawdopodobny, zas biegly w tym przedmiocie nie znalazt
zadnych uchybiefi, w konsekwencji rozliczenie przez powodke kosztow
ciepla i1 rozlozenie ich na poszczegolne lokale czlonkéw spoéldzielni, nie
wykraczalo ponad przepisy wewngtrznie obowigzujace w Spoldzielni
Mieszkaniowe] Lokatorsko — Wlasnosciowej w Zabludowie, co tez powinno
doprowadzi¢ do stanowczego wniosku o obowigzku doplaty naleznosci z
tego tytulu przypadajacej na zajmowany przez pozwang lokal mieszkalny i
uwzglednienia powodztwa w catoscei,

2. art.327'§1ust. 1 k.p.c. wzw. z art. 243 2 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji,
ze powodka nie przedlozyla dowoddéw umozliwiajacych jednoznaczne stwierdzenie, ze
koszty eksploatacyjne dochodzone od pozwanej w rzeczywistosci zostaly przez nig
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przedlozyla w pozwie dokumenty rachunkowe potwierdzajace wysokosé zadluzenia
pozwanej z wymienionego tytulu, oraz w toku postepowania Regulamin rozliczania
kosztow energii cieplnej na potrzeby centralnego ogrzewania lokali mieszkalnych
uzytkowych oraz na podgrzanie wody uzytkowej w zasobach Spoldzielni
Mieszkaniowej Lokatorsko — Whasnosciowej w Zabtudowie (Zatacznik nr 1), z ktérych
wynika zarowno wysokos$¢ roszczenia, jak i jego podstawa prawna, natomiast Sad I
instancji w uzasadnieniu wyroku nie odnidst sie¢ wystarczajaco do wymienionych
dokumentoéw, nie wskazal czy i dlaczego odmawia im wiarygodnosci oraz mocy
dowodowej, za$ dopuszczenie dowodu z dokumentdow nie wymaga odrebnego
postanowienia dowodowego, co stanowi o tym, ze wymienione dokumenty zostaty
zalaczone do akt sprawy i stanowily material dowodowy, co w dalszej konsekwencji
stanowi o wyrokowaniu przez Sad I instancji bez przeprowadzenia wszechstronnej
oceny wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym tych przemawiajacych
za zasadnodcia wywiedzionego powodztwa. Brak oceny wszystkich dowoddw
doprowadzil za$§ do blednego uznania, ze strona powodowa nie sprostata ciezarowi
dowodu i w konsekwencji oddalenia powodztwa.

Nadto zaskarzonemu wyrokowi zarzucam naruszenie przepisOw prawa materialnego, a

mianowicie:

1.

art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych poprzez
Jego biedna wykladni¢ i de facto doprowadzenie poprzez rozstrzygniecie o oddaleniu
powddztwa w catodci do stanu, ze pozwana nie musi uczestniczy¢ w zadnym stopniu w
koncowym rozliczeniu kosztow ciepta za okres 2021/2022 i nie powinna by¢ obcigzona
zadaniem pozwu pozostajacym w ocenie Sadu I instancji jako nieudowodnionym, co do
zasady 1 wysokosci, w sytuacji, gdy z calosci zgromadzonego materiatu dowodowego,
w tym przesluchania stron wynika, ze w Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko —
Wlasnosciowe] w Zabtudowie kwestie uiszczenia optat eksploatacyjnych, w tym
rozliczenia kosztow ciepla, sa3 wewnetrznie uregulowane, co wynika nie tylko z norm
statutu 1 przyjetego regulaminu, ale takze powszechnie znanej wsréd czionkow
spoldzielni 1 akceptowanej przez nich praktyki, ktora zaktada rozliczenia zaliczkowe
oraz koncowe w zakresie kosztow energii cieplnej, a w konsekwencji pozwana, ktora
uiszczala zaliczki wyliczone wedlug przyjetej regulaminowo metodologii, powinna
oplaci¢ koszty przypadajace na zajmowany przez nig lokal mieszkalny w rozliczeniu
koncowym,

§ 7 ust. 6 Regulaminu rozliczania kosztéw energii cieplnej na potrzeby centralnego
ogrzewania lokali mieszkalnych i uzytkowych oraz na podgrzanie wody uzytkowej
w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej Lokatorsko — Wlasnosciowej w Zabludowie
{Zalacznik nr 1) poprzez jego niezastosowanie, gdy z normy tej wynika, ze pozwana,
ktora uiszczala zaliczki wyliczone wedlug przyjetej regulaminowo metodologii,
powinna w pierwszej kolejnosci dokonaé zaptaty kosztéw obciazajagcych zajmowany
przez nig lokal mieszkalny, a dopiero nastgpnie, nie zgadzajac sie¢ z ich wysokoscia,
dochodzi¢ przystugujacego jej jako czlonkowi Spotdzielni prawa do przedstawienia
dokumentdw rachunkowych stanowigcych podstawe wyliczenia tych kosztéw, pomimo
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kwestionowala samego obowiazku swojego uczestnictwa w ostatecznym rozliczeniu
kosztoéw ciepta, ktore to uczestnictwo wigzato wszystkich cztonkéw Spétdzielni,

art. 45a ust. 9 w zw. z ust. 10 ustawy z dnia 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne
poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powodka nieprawidlowo rozliczyla koszty
ciepta za okres 2021/2022, co stanowi¢ mialo w ocenie Sadu I instancji asumpt do
stwierdzenia braku udowodnienia przez powodke, Zze zadana przez nig kwota
odpowiada wysokoscig rzeczywiscie wygenerowanym przez pozwang kosztom
eksploatacyjnym i w konsekwencji oddalenia powddztwa, pomimo ze powodka jako
zarzadca budynkéw mieszkalnych, w tym budynku zamieszkaltego przez pozwang
przyjela okreslona metode rozliczenia catkowitych kosztow zakupu ciepla na
poszczegbdlne lokale mieszkalne i uzytkowe, wprowadzita takowa metod¢ w formie
regulaminu i udostepnila sporzadzony dokument wszystkim lokatorom, a wigc
czlonkowie Spotdzielni, w tym pozwana byli zaznajomieni ze sposobem rozliczenia
kosztoéw ciepla, za$ biegly z zakresu cieplownictwa stwierdzil, ze podstawowa kwestig
w sprawach, w ktorych analizie poddaje si¢ prawidtowos¢ rozliczenia kosztoéw ciepla,
istotna jest ocena, czy rozliczenie kosztow ciepla zostalo wykonane prawidlowo pod
wzgledem formalnym, tj. zgodnie z regulaminem oraz czy jego wynik jest
prawdopodobny, za$§ biegly w tym przedmiocie nie znalazt zadnych uchybien, w
konsekwencji rozliczenie przez powéddke kosztéw ciepla i rozlozenie ich na
poszczegdlne lokale cztonkow Spétdzielni, nie wykraczalo ponad przepisy wewnetrznie
obowigzujagce w Spdldzielni Mieszkaniowej Lokatorsko — Wtiasnosciowej w
Zabladowie, a co za tym idzie powodka zasadnie dochodzita od pozwanej kwoty
zgdanej pozwem.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wnosze o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku:

a) w pkt I poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty w wysokosci
1.615,83 zt (stownie: jeden tysigc szeséset pigtnascie zlotych 83/100) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zapfaty,

b) w pkt Il i IIl wyroku poprzez orzeczenie o kosztach procesu, w tym kosztach
zastgpstwa prawnego za I instancje stosownie od wyniku sprawy,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego za instancje odwolawczg wedlug norm przepisanych wraz
z odsetkami ustawowymi za opodznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zapfaty,

3. rezpoznanie niniejszej sprawy na rozprawie na podstawie art. 374 k.p.c.
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Wyrokiem z dnia 27.02.2026 1. Sad Rejonowy w Biatymstoku I Wydziat Cywilny, w
sprawie o sygn. akt: I C 1559/23 upr oddalil powodztwo i zasadzil od powédki na rzecz
pozwanej kwotg 2.917 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 917 zt tytulem zwrotu
kosztéw zastgpstwa procesowego, z ustawowymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia zaplaty. Nadto w punkcie III wyroku Sad nakazat
pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.035,15 zt tytulem nieoplaconych
wydatkow sadowych.

Zdaniem powd6dki wyrok Sadu [ instancii nie odpowiada obowigzujacemu prawu i jako
taki nie powinien funkcjonowaé w obrocie prawnym. Sad I instancii dopuscit sie bowiem
obrazy zaréwno prawa procesowego jak i prawa materialnego.

Strona powodowa zwraca uwage Sadu II instancji, ze sprawa dotyczyla stricfe zaplaty
kwoty pieni¢znej wynikajacej z dokumentéw rachunkowych. Dodatkowe wyjasnienia, co do
skladnikéw zadanej kwoty pienigznej zlozyt na rozprawie z dnia 23.11.2023 r. prezes zarzadu
Spéldzielni Mieszkaniowej Lokatorsko — Wiasnosciowej w Zabludowie — Pan Marcin
Kalinowski.

Jest to tyle istotne, gdyz Sad [ instancji wyrokujac, calkowicie skoncentrowat sie na
poszczegllnych fragmentach opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci Tadeusza
Jablonskiego, a nie zgromadzonych w sprawie dokumentach, z ktérych wynika podstawa
prawno — faktyczna roszczenia, jak i wysoko$é.

Bezspornym faktem jest, ze pozwana zajmuje lokal mieszkalny w budynku przy ul.
Kalwinskiej 7 w Zabludowie, ktorego zarzadca jest powddka. Poza sporem jest takze, ze
zarowno regulacje ustawowe, jak rowniez wewnetrznie obowigzujagce w Spoldzielni
Mieszkaniowej Lokatorsko — Wiasnosciowej w Zabludowie nakladaja na czlonkow Spotdzielni
obowigzek partycypacji w kosztach utrzymania nieruchomosci w czesciach przypadajacych na
ich lokale oraz zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie Spotdzielni.

Jednakze, z niejasnych dla strony powodowej przyczyn, Sad 1 instancji nie powzigl z
dostatecznym rozeznaniem obowigzujgcych u powodki regulacji wewnetrznych i powszechnie
akceptowanych i znanych wérdéd czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej zwyczajow. Nalezy
podkresli¢, ze ostateczne rozstrzygniecie Sadu I instancji oddalajace powo6dztwo w calosci
doprowadzilo do stanu, z ktérym nie sposob jest sie zgodzi¢, a mianowicie stanu, w ktérym to
pozwana zostala catkowicie zwolniona z obowigzku partycypacji w ostatecznym rozliczeniu
kosztow ciepla za okres 2021/2022, pomimo ze zaréwno z przedtozonych dokumentéw, jak i
przestuchania stron wynika jednoznacznie, ze oplaty zaliczkowe zwykle nie pokrywaja
wszystkich kosztow wygenerowanych koncowo w danym okresie rozliczeniowym i wszyscy
czlonkowie spoldzielni dokonujg doplaty stosownie do kosztéw indywidualnie wyliczonych
dla poszczegolnych lokali mieszkalnych. Jest to fakt o tyle istotny. gdyz w przypadku
utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy pozostali czlonkowie spéidzielni. ktérzy zaplacili
przypadajace na nich koszty eksploatacyjne zostang postawieni w znacznie gorszej pozycji niz

pozwani,
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Sad I instancji przede wszystkim badat sam sposdb rozliczenia kosztéw energii cieplnej,
niemniej jednak pomijajgc, ze koszty te nie stanowig naleznosci hipotetycznej, ale zostaly
rzeczywiscie wygenerowane i powodka jako zarzadca budynkow mieszkalnych byta obcigzona
ostatecznym rozliczeniem kosztow energii cieplnej za okres 2021/2022 i wplacone przez
lokatoréw zaliczki nie wystarczyly na ich pokrycie. Co za tym idzie, wierzytelnosé w dalszym
ciagu istnieje.

Wymaga zaznaczenia, ze pozwana nie dokonata dobrowolnej doptaty tylko i wytacznie
z uwagl na jej subiektywne obiekcje, co do samej wysokosci doplaty, a nie sposobu przyjetego
przez powodke w ogdlnym rozliczeniu kosztow ciepta.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig § 7 ust. 6 Regulaminu rozliczania kosztéw energii
cieplnej na potrzeby centralnego ogrzewania lokali mieszkalnych i uzytkowych oraz na
podgrzanie wody uzytkowej w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej Lokatorsko —
Wilasnosciowej w Zabludowie (Zatacznik nr 1) — Kwestionowanie przez uzytkownika kwoty lub
sposobu rozliczenia, nie zwalnia uzytkownika z wniesienia ustalonej przez Spoldzielnie oplaty
w obowiqzujqcym terminie. Sad 1 instancji nie tylko w zaden sposob nie odnidst sie do
przytoczonej regulacji w tresci uzasadnienia orzeczenia, ale przyjat on na podstawie innych
dowodow zaloZenie catkowicie z nim sprzeczne, uznajac, ze powodka nie wykazata wysokosci
roszczenia (co strona powodowa rzecz jasna kwestionuje), wiec pozwana mogla odmowic
zaplaty naleznosci.

Ponadto, przeprowadzone w sprawie dowody z opinii biegltych sagdowych z zakresu
cieplownictwa oraz rachunkowosci nie $wiadcza o tym. ze powodka zawyzyla pozwanej koszty
eksploatacyjne, w zwiazku z czym trudno zgodzi¢ sie¢ ze stanowiskiem, ze powddka nie
sprostala ci¢zarowi dowodu w udowodnieniu zasadnosci obcigzenia pozwanej obowigzkiem
doplaty w takiej a nie innej wysokosci. Tak wiec, skoro w_sprawie brak jest dowodéw
Swiadczacych, ze powédka zawyvzyla koszty eksploatacyine, to dlaczego powodka miataby
w dalszym ciagu innymi $rodkami dowodowymi wykazywa¢, ze do takiego zawyzenia po jej
stronie nie doszlo, a tym bardziej, ze to strona pozwana podnosila taki zarzut?

Nalezy podkresli¢, ze biegly z zakresu cieplownictwa zardwno w opinii zasadniczej, jak
réwniez opinii uzupelniajacej jednoznacznie stwierdzit, ze rozliczenie kosztow ogrzewania dla
lokalu mieszkalnego pozwanej w analizowanym okresic zostalo dokoname zgodnie z
obowiazujacym regulaminem rozliczenia kosztow ciepla. Budynek, w kiérym zamieszkuje
pozwana korzysta z kotlowni weglowej, korzystajacej z wegla zakupionego po cenach, ktére w
analizowanym okresie byly razaco wysokie.

Idac dalej, biegly z zakresu cieptownictwa w opinii zasadniczej wyraznie wskazal, ze
podstawowg kwestia jest ocena, czy rozliczenie kosztow ciepta zostalo wykonane prawidtowo
pod wzgledem formalnym, tj. zgodnie z regulaminem oraz czy jego wynik jest prawdopodobny
(pkt 7 opinii zasadniczej, str. 21). W tym przedmiocie biegly nie znalazt zadnych uchybief,, w
konsekwencji rozliczenie przez powddke kosztéw ciepla i roztozenie ich na poszczegdlne
lokale czlonkéw spotdzielni, nie wykraczalo ponad przepisy wewnetrznie obowiazujace w
Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko — Wiasnosciowej w Zabludowie.
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podstawie danvch i regulaminu, ktére to biegly uznal za poprawne (pkt 8.3 opinii
zasadniczej, str. 27).

Strona powodowa ponownie wskazuje przy tym, ze naturalng konsekwencjg niszczania
stosunkowo niskich kwot tytulem przedplat przez czionkéw spéldzielni jest powstanie wyzszej
kwoty tytulem doplaty. Taki stan rzeczy nie istnieje tylko w przypadku analizowanym, ale takze
w innych sprawach, w ktdrych wystepuje spotdzielnia mieszkaniowa rozliczajaca koszty ciepla
zaliczkowo. Czlonkowie spoldzielni nigdy wczesniej nie zglaszali zastrzezen co do sposobu
rozliczania przez powddke kosztow ciepta i dopiero na etapie dokonania doplaty za okres
2021/2022, niektorzy z nich zaczeli kwestionowaé zasadno$é wyliczenia oplat z tego tytutu.
Warto rowniez wspomnie¢, ze z kottowni weglowej korzystajg 44 mieszkania, za$ koncowe
rozliczenie stanowczo kwestionowali 1 odmowili ich zaplaty lokatorzy jedynie 4 mieszkan.

Majgc zatem na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy oraz podniesione zarzuty,
strona powodowa wnosi jak na wstepie.

Oplata od apelacji wynosi kwotg 200 =i zgodnie z tresciq art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych i wobec tresci art. 25b ust. 2
na jej poczet nalezy zaliczy¢ uiszczong oplate sqdowg w kwocie 100 z{ od wniosku o doreczenie
orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Pozostala oplata w kwocie 100 z{ zostala uiszczona
przelewem bankowym.

Zalgczniki:
1. potwierdzenie uiszczenia oplaty od apelacyi,
2. odpis apelacji.
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