Biatystok, dnia 13 sierpnia 2020r.
Dyrektor
Sadu Rejonowego w Bialymstoku

ul. Mickiewicza 103, 15-950 Bialystok
tel. 085 665-62-22, dyrektor@bialystok.sr.gov.pl

Nr G-26-8/20
Uczestnicy postepowania

Dotyczy: Odpowiedzi na pytania do tresci siwz.
Postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego na §wiadczenie uslug w zakresie
sprzatania pomieszczen Sadu Rejonowego w Bialymstoku.
Nr postepowania przetargowego: G-26-8/20

Zamawiajacy informuje, iz w ww. postgpowaniu wptynety do Zamawiajacego wnioski
o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym,
dzialajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1843 zpozn. zm.) ponizej przekazuje zapytania o wyjasnienie tresci siwz wraz
z odpowiedziami.

Pytanie 1: Prosz¢ o informacjg¢, jak beda realizowane obowiagzki stron w przypadku
wystapienia tzw. ,,sity wyzszej”. Pytanie wynika z obecnej sytuacji, ktora ksztattuje obecny
rynek pracy zwlaszcza dostgpnos¢ pracownikow w okresach kwarantanny.

Jednoczesnie, w zwiazku z zaistnialg sytuacja zagrozenia pandemig koronawirusa, wnoszg
o wprowadzenie do wzorca umowy postanowien dotyczacych wystapienia sity wyzszej.
Ponizej przyktadowe zapisy, ktore zamawiajacy — wzorem innych zamawiajacych publicznych
— moéglby wprowadzi¢ do wzorca umowy: SIEA WYZSZA 1. Na czas dziatania Sity Wyzszej
obowigzki Strony, ktora nie jest w stanie wykonac danego obowiqzku ze wzgledu na dziatanie
Sity Wyzszej, ulegajq zawieszeniu.2. Strona Umowy, ktora opoznia si¢ ze swoim Swiadczeniem
wynikajgcym z Umowy ze wzgledu na dzialanie Sity WyzZszej nie jest narazona na konsekwencje
finansowe (w tym odsetki, kary albo inne konsekwencje finansowe) lub odstgpienie od Umowy
przez drugq Strone z powodu niedopetnienia obowigzkow Umownych.3. Dla potrzeb Umowy,
"Sita Wyzsza" oznacza zdarzenie, ktorego wystgpienie jest niezalezne od Stron i ktoremu nie
mogq one zapobiec przy zachowaniu naleZytej starannosci, a w szczegolnosci: wojny, stany
nadzwyczajne, kleski Zywiotowe, epidemie, ograniczenia zwigzane z kwarantanng, embargo,
rewolucje, zamieszki i strajki, ktore uniemozliwia wykonywanie Przedmiotu Umowy.4. Kazda
ze Stron jest obowigzana do niezwtocznego zawiadomienia drugiej ze Stron o zajsciu przypadku
Sity Wyzszej. O ile druga ze Stron nie wskaze inaczej na pismie, Strona, ktora dokonata
zawiadomienia bedzie kontynuowata wykonywanie swoich obowigzkow wynikajgcych
z Umowy, w takim zakresie, w jakim jest to praktycznie uzasadnione, jak rowniez musi podjgé
wszystkie alternatywne dziatania zmierzajqce do wykonania Umowy, ktorych podjecia nie
wstrzymuje zdarzenie Sity Wyzszej.5. W przypadku ustania Sity Wyzszej, Strony niezwlocznie
przystgpiq do realizacji swych obowigzkow wynikajgcych z Umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.



Pytanie 2: Majac na uwadze tres¢ wzoru umowy wnosz¢ o zmiang o 50% wysokos$ci kar
umownych zastrzezonych w powyzszych przepisach. W doktrynie prawa zaméwien
publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie
Urzedu Zamoéwien Publicznych dominuje poglad, Ze ustanawianie przez zamawiajacego
w umowie razgco wysokich kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z pozn.
zm.), ktére moze by¢ uzasadniong podstawg do Zzadania uniewaznienia postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamowien
publicznych z uwagi, iz postgpowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajaca zawarcie waznej
umowy W sprawie zamoéwienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje pelne
potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt:
KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze SWojej
istoty ma charakter wylacznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny.
Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygorowanych kar umownych dla wykonawcow stanowi
zatem bezspornie razace naruszenie prawa w zakresie rowno$ci stron umowy, co
w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspolzycia
spotecznego i1 skutkowaé winno bezwzgledng niewazno$¢ czynno$ci prawnej na podstawie
przepisu art. 3531 k.c. w zwiazku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK
124/13, dotyczacego przestanek miarkowania kar umownych jako razaco wygorowanych.
W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, iz , kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym
wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzy$¢ majatkowa w istotny sposob
przekraczajaca wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary
umownej jest natomiast ochrona rownowagi interesOw stron i zapobiezenie nadmiernemu
obcigzeniu dluznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 3: Zwracam si¢ z prosba o zamieszczenie w projekcie umowy partnerskiego,
postanowienia umozliwiajagcego obu stronom rozwigzanie umowy za miesiecznym
wypowiedzeniem, bez konsekwencji prawnych z tego tytutu.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 4: Prosz¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopuszcza - w przypadku wykonawcow
wspolnie realizujacych ustuge (konsorcjum) - aby kazdy cztonek konsorcjum moégt wystawié
odrebng fakture za wykonanie swojej czesci przedmiotu umowy, zgodnie z okre§Slonym
w umowie konsorcjum podziatem czynno$ci.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 5: W zwiazku z faktem, ze Zamawiajacy w prowadzonym przez siebie postgpowaniu
bedzie badal ceng kazdej oferty przez pryzmat zawarcia w niej kosztow uwzgledniajacych co
najmniej minimalne wynagrodzenie za prac¢/minimalng stawke godzinowa, prosze
0 udzielenie odpowiedzi, w jaki sposoéb Zamawiajacy weryfikowat bedzie, czy wspomniane
minimalne wynagrodzenie/minimalna stawka godzinowa nie beda — w celu obejscia



obowigzujacych przepiséw — pomniejszane przez wykonawcoéw o koszty korzystania przez
pracownikow ze sprzgtu lub wyposazenia niezbednego do wykonania ustugi albo inne koszty,
np. koszty szkolen?

Pytanie motywowane jest faktem, iz w zwigzku ze zmianami legislacyjnymi w zakresie
minimalnego wynagrodzenia za prace, obecnie wszystkie Oddziaty ZUS maja obowigzek
badania sposobu wynagradzania personelu, zatrudnionego przez przedsigbiorcow do
swiadczenia ustlug. Za praktyki naganne, zagrozone sankcjami, ZUS uznaje m.in.
pomniejszanie minimalnego wynagrodzenia/minimalnej stawki godzinowej personelu o rézne
koszty dodatkowe, w tym koszty korzystania ze sprzetu, wyposazenia niezbgdnego do
wykonania ustugi lub koszty szkolen. Weryfikacja powyzszych praktyk moze takze nastgpowac
poprzez bezposrednie zwracanie si¢ ZUS do Zamawiajacych — jako Zleceniodawcow,
wydatkujacych $rodki publiczne, o udzielenie informacji w zakresie sposobu §wiadczenia ustug
na ich rzecz.

Odpowiedz: W przypadku stwierdzenia razaco niskiej ceny oferty Wykonawcy,
a w szczegolnosci w przypadku podjecia watpliwosci co do przyjetych stawek wynagrodzenia
Za prac¢ osob zatrudnionych przy realizacji zamowienia, Zamawiajacy zastosuje regulacje
art. 90 Pzp a po udzieleniu wyjasnien przez Wykonawce dokona oceny oferty w kontekscie
razaco niskiej ceny przy wykorzystaniu wszelkich dopuszczalnych prawem $rodkow.
Natomiast na etapie realizacji zadania, Zamawiajacy bedzie weryfikowal przestrzeganie
przepisOw w zakresie otrzymywanie przez pracownikéw minimalnego wynagrodzenia i nie
ponoszenia przez nich innych kosztow, poprzez czynno$ci okreslone we wzorze umowy.

Pytanie 6: Uprzejmie prosz¢ o wyjasnienie czy Zamawiajacy dopuszcza waloryzacje
wynagrodzenia umownego o wskaznik wzrostu cen towarow i uslug konsumpcyjnych?
Zamawiajacy nie zamie$cit w umowie, ani w zasadniczej czgsci siwz zapiséw dotyczacych
waloryzacji wynagrodzenia w innych okoliczno$ciach niz wynikajace z art. 142 ust. 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Jednocze$nie zamawiajacy nie wykluczyl zmian do umowy
dokonywanych w oparciu o art. 144 ustawy pzp. Wobec powyzszego, majac na uwadze dtugi
okres realizacji zamowienia oraz dynamike wzrostu cen towarow i ustug — (Ceny towaréw
1 ustug konsumpcyjnych w maju 2019 r. w stosunku do poprzedniego miesigca, wzrosty 0 0,2%
(przy wzroscie cen towaréw — o 0,6% i spadku cen ustug — 0 0,9%).

W poréwnaniu z analogicznym miesigcem ub. roku ceny towardéw 1 ustug konsumpcyjnych
wzrosty 0 2,4% (w tym ustug — o0 3,3% i towaréw — 0 2,0%)) - dgzac do ustalenia optymalnej
ceny za wykonanie przedmiotowej ushugi (tj. bez zbednego podnoszenia ceny ofertowej
o rezerw¢ na wypadek ewentualnego dalszego wzrostu cen produktéw, surowcoOw, materialow
oraz energii) prosimy o wprowadzenie do umowy zapisu o tresci: ,,Strony ustalaja, ze
wynagrodzenie za przedmiot podlega raz do roku (w pierwszym kwartale kazdego
rozpoczetego roku realizacji umowy) waloryzacji wedlug wskaznika wzrostu cen,
publikowanego przez GUS w Biuletynie Statystycznym. Waloryzacja bedzie naliczana od dnia
........... 20....r. Naliczenie waloryzacji nast¢puje wskaznikiem za rok poprzedni”.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 7: Czy w zwiazku z brakiem ogloszenia wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prac¢ oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej na 2021 r. Wykonawca winien w cenie



swej oferty skalkulowaé koszty pracy na 2020 r. w wysokoS$ci znanej na dzien sktadania ofert
1 po zawarciu umowy, na wniosek Wykonawcy, Zamawiajacy dokona odpowiedniej
waloryzacji wynagrodzenia umownego o warto$¢ dodatkowych kosztow poniesionych przez
Wykonawce w zwigzku ze zmiang wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wprowadzeniem minimalnej stawki godzinowej?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 8: Majac na uwadze tres¢ wzoru umowy wnosze¢ o zmniejszenie o 50% wysokos$ci kar
umownych zastrzezonych w powyzszych przepisach. W doktrynie prawa zamowien
publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie
Urzgdu Zamowien Publicznych dominuje poglad, Ze ustanawianie przez zamawiajacego
W umowie razaco wysokich kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z p6zn.
zm.), ktére moze by¢ uzasadniong podstawg do Zadania uniewaznienia postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamdéwien
publicznych z uwagi, iz postgpowanie jest obarczone wada uniemozliwiajacg zawarcie waznej
umowy W sprawie zamodwienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje peine
potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt:
KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej
istoty ma charakter wytacznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie za§ prewencyjny.
Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygorowanych kar umownych dla wykonawcow stanowi
zatem bezspornie razace naruszenie prawa w zakresie rowno$ci stron umowy, co
w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspolzycia
spotecznego i1 skutkowaé¢ winno bezwzgledng niewazno$¢ czynno$ci prawnej na podstawie
przepisu art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK
124/13, dotyczacego przestanek miarkowania kar umownych jako razagco wygoérowanych. W
uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, iz ,.kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym
wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzy$¢ majgtkowag w istotny sposob
przekraczajaca wysokoS¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary
umownej jest natomiast ochrona rownowagi interesOw stron i zapobiezenie nadmiernemu
obcigzeniu dluznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 9: Prosze o wykresSlenie wymogu dotyczacego przedlozenia zaswiadczenia
o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego 1 zastgpienie zaswiadczenia dokumentem w
postaci o§wiadczenia ztozonego przez Wykonawce o niekaralno$ci. GIODO w dniu 15.02.2013
r. zajeto negatywne stanowisko w sprawie zadania informacji z KRK, ktére powinno by¢
przestrzegane przez instytucje Zamawiajacych. Zaznaczam, iz wewnetrzne zarzadzenia
Zamawiajacego nie moga uchyla¢ ustawy, stad wnioskuj¢ o uznanie wytgcznie oswiadczen
o niekaralnosci pracownikéw ztozonych przez Wykonawce. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze
art. 10 RODO okresla zasady przetwarzania danych osobowych o wyrokach skazujacych,
czynach niedozwolonych lub powigzanych §rodkach bezpieczefistwa. Pracodawca nie moze
wiec, nawet za zgodg kandydata do pracy lub pracownika, przetwarzaé jego danych osobowych



o wyrokach skazujacych, czynach niedozwolonych lub powiazanych srodkach bezpieczenstwa.
Informacja, iz dana osoba nie widnieje w Krajowym Rejestrze Karnym, jest rowniez informacja
zawierajacg dane okre$lone w art. 10 RODO. Zatem kazde zaswiadczenie o niekaralnosci, ktore
bedzie zawierato informacje o wyrokach skazujacych, czy tez informacje o tym, Ze dana osoba
nie byla skazana, bgdzie informacjg dotyczacag wyrokow skazujacych i czynow zabronionych
w rozumieniu RODO.

Przetwarzanie danych dotyczacych wyrokoéw skazujacych 1 naruszen prawa jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy jest to niezbgdne do wypelnienia obowigzku pracodawcy natozonego
przepisem prawa. Przetwarzanie danych o karalno$ci pracownika jest wigc dopuszczalne
wylacznie wowczas, jezeli wymag niekaralnosci pracownika wynika z przepiséw powszechnie
obowigzujacego prawa. Powyzsze oznacza, ze zadanie od pracownika przedlozenia
oswiadczenia lub za§wiadczenia o niekaralnosci nie jest dopuszczalne nawet za jego zgoda.
Reasumujac, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne zadanie przedlozenia przez pracownikow
na potwierdzenie ich niekaralno$ci — zaswiadczen z Krajowego Rejestru Karnego.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 10: Prosz¢ o usunigcie wymogu przedstawienia do realizacji umowy listy 0os6b wraz
z nr dowodow osobistych. Wymodg ten nie znajduje zadnych podstaw prawnych. Wynika to
z dwoch kwestii:

1. zasada minimalizacji danych: w $wietle art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO dane osobowe musza
by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone wytacznie do zakresu, w ktorym sg one
niezbedne dla danego celu. Numer i seria dowodu osobistego nie s3 niezbedne dla
$wiadczenia ustugi przez pracownikow na rzecz Zamawiajacego;

2. pracodawca nie powinien w ogole mie¢ tych danych: zakres danych jakie pracodawca
posiada na temat pracownika zostat uregulowany w art. 221 Kodeksu pracy. W katalogu
informacji, ktore powinien pracodawca posiada¢ o pracowniku nie ma numeru i serii
dowodu. Oznacza to, ze zeby te dane komus przekaza¢ Wykonawca musi je najpierw
zebra¢ od pracownikow wbrew przepisowi, ktory reguluje jakie dane pracownika
Wykonawca moze posiadac.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Jednoczes$nie informuje, iz termin skladania i otwarcia ofert pozostaja bez zmian.

Dyrektor
Sadu Rejonowego w Biatymstoku

Elzbieta Roszkowska



